A Magyar Dinamikus Lovészsport Szovetség éves rendes
kozgyiulésének jegyzokonyve

Helye: Debrecen, Hotel Platan, ideje: 2003. aprilis 26. 10°
A tagszervezetek képvisel6i jelen vannak az (1. melléklet, Jelenléti iv) szerint

Horvath Ede elndk megnyitja a kdzgyiilést, bejelenti, hogy a ,,manddtumok” megvizsgalasa
szerint a kozgylilés hatarozatképes, a 18 szavazasra jogosult tagszervezetbol, 12 tagszervezet
képviseldi vannak jelen.

Halasi Mihaly elndkségi tag szot kér, és bejelenti, hogy mieldtt a kozgytilés kezdetét venné,
az elnokséget ért kritikdk miatt elndkségi tagsagarol lemond. Horvath Ede elnok megkdszoni
halasi Gr munkd;jat.

Glicza Csaba elnokségi tag csatlakozik Halasi Mihalyhoz, és elndkségi tagsagarol szintén
lemond.

Horvath Ede elnok Gr megkoszoni Glicza ar munkéjat is, s egyuttal megallapitja, hogy ezzel
az elnokség két tagra fogyatkozott, igy rendkiviili kozgytilést kell majd 6sszehivni a szovetség
alapszabalya szerint. Ezt kovetden kéri a kozgyiilés résztvevdit, hogy tagyenek javaslatot a
levezetd elndk személyére.

Hidvégi Attila ur Horvath Ede elndk urat, mig Ketler Istvan, Babits Laszl6 fotitkart javasolja
levezetd elndknek.

Horvath Ede szavazasra bocsatja a kérdést eldszor sajat személyét illetden (a jeldlési sorrend
alapjan), majd a szavazatok Osszeszdmlaldsa utan bejelenti, hogy 8 (nyolc) igen szavazattal, 2
(kettd) nem szavazattal, és 2 (kettd) tartozkodas mellett a kozgylilés Horvath Edét
megvalasztotta levezetd elnoknek.

Ezt kovetden a levezetd elndk két ot javasol jegyzOkonyv hitelesitonek, Babits Léaszlo és
Halasi Mihaly személyében, s szavazasra is bocsatja a kérdést, majd megallapitja, hogy a
kozgyiilés jegyzokonyvének hitelesitésére, a szavazasra jogosult 12 f6 egyhangulag elfogadta
a jelolteket. Ezek utan a levezetd elnok, szavazasra teszi fel a kérdést, hogy a kozgytilés a
kikiildott napirendi pontokat azok sorrendjében egy szavazéassal hagyja jova. Babits Laszlo
felolvassa a napirendi pontokat, melyet a kozgytilés, egyhangulag (12 szavazattal) elfogad.

Horvath Ede levezetd elnok ur megjegyzi, hogy a szovetség alapszabalya szerint a
kozgyiilésen is van mod 0j napirendi pontok felvételére, ha azt a jelenlévd szavazasra
jogosultak egyszerli tobbséggel megszavazzak.

Halasi Mihaly megerdsiti mindezeket az alapszabdly szerint.

Horvath ar megkodszoni, majd megkezdi az elsé napirendi pont, az MDLSZ elndkségének

2002. Evben végzett sportszakmai tevékenységériil szolo beszamold ismertetését (2.
melléklet). A beszdmold utan szavazasra teszi fel az beszdmolo6 elfogadasat.
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Kovacs Ferenc pontosit a beszdmoldhoz, hogy az MDLSZ csak a szovetség sportszovetséggé
mindsitését kérte a birdsagtol, hiszen abbdl mar kovetkezik, hogy a szdvetségiink
szakszovetségi feladatokat ellatd orszagos sportszovetség legyen, mert sportdgainkban nincs
orszagos sportagi szakszovetség. Valdszinll, hogy a birdsag a tévedést azért kovette el, mert a
sporttorvény hozza a sportszovetség meghatarozast, de nem determindl részére regisztert a
birosagnal, hanem csak sportagi szakszovetségi és tarsadalmi szervezeti helyet jeloli meg.

Valamint pontatlan volt a beszamoloban, hogy az IPSC jogokat az MDLSZ 1999. Jinius
12.-t6l gyakorolja, hanem 2000. junius 12.-tol.

Harmadik helyesbités, hogy szolitsuk fel az MSSZ-t, hogy torvénytelen magatartasat a
haromfegyver, stb. szilintesse be, gy helyes, hogy vegye ki nemzetkdzi versenyei
nyilvantartasa koziil az IPSC szabalyok alapjan rendezett barmiféle, akar haromfegyver
versenyt, mert arra akkor lenne jogosult, ha az IPSC tagja lenne, egyébként nem. Hazai
szinten hazkorili versenyt, stb., azt tesz, amit akar, de mivel a hirlevelében az MSSZ a
nemzetkdzi versenyei kozott szerepeltei az IPSC harom fegyverének versenyeit, s ez igy
résziikrél nem jogos.

A beszamoloban eszkozolt javitdsokon kiviil, hozzéaszolasként Kovacs Ferenc kijelenti,
barkinek is ha tetszik ha nem, a Magyar Dinamikus Lovészsport Szovetség jelenlegi statusza
jogerds birdsagi végzés alapjan ,,sportagi orszagos szakszovetség ,, s majd akkor nem lesz
sportagi orszadgos szakszovetség, ha ezt egy masik birdsagi végzés folillirja. Addig ez van!
Majd hozzéaszolasban elemzi a szovetség ellen folytatott iild6z6 munkat az MSSZ ¢és az NS
részérdl, ismerteti a foligyészség vonatkozo levelét, melyet az NS-nek annak kérésére kiildott.
(2. mell). Kijelenti, meri allitani, hogy koncepciodzus az ligy, mert az ligyész ur altal irtak
nincsenek Osszhangban sem idében, sem tartalméban az tiggyel. Hamarabb hivatkozik egy
legfelsébb birdsagi véleményre, mint az megjelent, holott a nyilvanossagra hozataltdl helyes
az alkalmazasa, ha mar jogéllamban éliink. Azon kiviil nem azt irja, ami a birdsagi
véleményben van, miszerint IV/5 pontja a véleménynek: A birdsagi nyilvantartasba vételi
tigyben eljar6 bironak milyen segitség 4ll rendelkezésére a sportagi szakkérdések
elbiralasaban, annak megallapitasaban, hogy egy sportagban milyen orszagos szakszovetség
vehetd nyilvantartdsba. A sporttorvény 24. § hatarozza meg azokat a torvényi
kovetelményeket, amelyeket a sportagi orszagos szakszovetségeknek teljesiteniiik kell annak
érdekében, hogy a FoOvarosi Birdsag sportdgi orszagos szakszovetségként nyilvantartdsba
vegye azokat. A tOrvény meghatdrozdsa szerint a nemzetkdzi szakszovetségek
alapszabalyaiban a sportdgi orszdgos szakszovetségek szamdra meghatirozott feladatok
ellatasara hozhatok létre szakszovetségek. - itt dlljunk meg egy szora, ez determinalja az
MSSZ lehetdségeit is! - tehat a Magyar Sportlovok Szovetsége az O nemzetkozi szovetsége
az ISSF szabalyai alapjan miikddhet, mint szakszovetség, és semmi masként, a torvény szerint
is és a Legfelsébb Birosagi véleményezés szerint is. — majd tovabb folytatodik a vélemény:
24. § (2) bekezdés szerint sportagi orszagos szakszovetség tagja a Nemzetkozi
Sportszovetségek Szovetségének, vagy a nemzetkozi sakkszovetségnek, illetdleg ezek
hianyéaban a sportag szerepel a NOB 4altal elismert sportagak kozott. A birdsag nyilvantartasba
vétel sordn e tényeket igazolni kell. Itt tlinik megint Ugy, hogy koncepcids az egész
elkapkodott, mintha nem is olvastak volna a sporttorvényt. Mert a 24.§ nem azt irja, hogy az
orszagos szakszovetség tagja a Nemzetkozi Sportszovetségek Szovetségének, hanem azt,
hogy az orszagos szovetség mely nemzetkézi szakszovetségnek a tagja, annak a
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szakszovetségnek tagjanak kell lenni a Nemzetkdzi Sportszovetségek Szovetségének, hiszen
mint ez a névbe benne van, nem is lehet nemzeti szovetség tagja, CSAK nemzetkozi
szovetség lehet a tagja!

Tovabba az utols6 mondatdban azt irja ez a vélemény, - mellyel ellentétes a Gyarmati
Sandor ur, legfobbiigyészségi ligyésznek a kijelentése - hogy a Gyermek —Ifjasagi és Sport
Minisztériumtol kért allasfoglalassal lehet igazolni azt, hogy valaki megfelel-e a sportagi
orszagos szakszovetségi kritériumoknak vagy nem felel meg — hanem azt irja, hogy a
Gyermek-ifjisagi ¢és Sportminisztériumi 4allasfoglalds kérheté a sportdg mindsitése
tekintetében. Tehat egy vagylagos dolgot ir, nem pedig egy kotelez6t, minthogy az ligyész ur
irja. K6szondm a hozzaszolasi lehetdséget, annyi megjegyzésem van még, hogy ezek alapjan
En ugy érzem, hogy a szovetségnek az a minimum eljardsa lenne, hogy a Nemzeti
Sportszovetség ellen eljarast kezdeményezzen a FOvarosi, vagy egybdl a Legfelsébb
Birdsagon, mert sem az alapszabalyuk szerint, sem a térvények alapjan nem helyesen jartak el
akkor amikor nem vettek fel minket a tagjaiknak a sordba. (Babits ur belejavit,
nyilvantartasba!) Kovacs Ferenc folytatia, BOCSANAT, nyilvantartisba, mert a
nyilvantartast kértiik, s igy a helyes, - arra val6 hivatkozassal, hogy nem tudjak értelmezni
,»mi a nyilvantartas”, valamint arra, hogy az {ligyész ur ezt a levelet irta. Attél még, hogy az
ligyész Ur ezt a levelet irta, kihangsulyozom, ma is sportdgi orszagos szakszdvetség vagyunk.
Tehat fontoldra kell venniink, hogy mit tegyiink az NS ellen, ahol olyan tagszervezetek
vannak, amelyek egyesiiletként, tarsadalmi szervezetként, tagjai a Nemzeti
Sportszdvetségnek. Nincs egyetlen birosagi végzésiik, sem mint amilyen nekiink van, minket
pedig ezzel kirtigtak. Koszondm szépen.

Babits Laszlo ravilagit, hogy az MSSZ-t a pénz motivélja, amikor szeretné az MDLSZ-t
bekebelezni, mert ha 6nalléan megjelenik az MDLSZ hasonl6 elismertséggel, majd a Magyar
Korongvadasz Szovetség is, akkor ez pénzt von el t6liik. Hamis indoklasok vannak az MSSZ
elndkségi beszamolodjaban, szamitdégépes nyilvantartasa kialakitasara hivatkozik, amikor
magasabb Versenyengedély dijakat allapit meg, és arra, hogy tobb alkalmazottat kell
foglalkoztatniuk. Végiil is a torténet az MSSZ oldalarol, a pénzrdl szol, félnek, hogy nekik
kevesebb allami tdmogatas jut, ezért nem latndnak szivesen 6nallo veliikk hasonlo jogokkal
bird szovetségeket a l10vészsportagakban. Illetve, ha sikeriil maguk ald gytirni a tobbi ma még
0nallo szovetségeket jabb allami tdmogatasra tartanak majd igényt. K6szondm szépen.

Steiner Ivan: Fel kell szolitani az MSSZ-t, hogy sziintesse be a tobbi 16vészsportagakat (iz6
16vészsportszovetségek tamadasat. Dr. Kincses Ildikd levele nem jogforras, lehetetlen
helyzetbe hozza a 16vészversenyzoket, és a kezdeményez6t, az MSSZ-t is, mert ha pl., olyan
16fegyver sportcélu tarhatésagdhoz adjak meg a tdmogatasukat, mely sportagakkal az MSSZ
nem foglalkozhat, vagy nem foglalkozik, akkor kozokirat hamisitist kovetnek el. Ha nem
tamogatjak, akkor mi van? Ha a jelen rendelet szerint csak az MSSZ ,,irhat ala”? Az MSSZ
aldirasa, hozzdjaruldsa alapjan a renddrség engedélyezi a fegyvertartdst, (nagy kaliberii
ontoltdé military puska) azonban az adott sportdgban az MSSZ —nek nincs versenye, mindsitd
rendszere, akkor a renddrség is elkdveti a hibat, tehat egyszerlien lehetetlen helyzetet
eredményezett ez a korlevél. Ilyenen értelemben el lett kiildve az ORFK hivatalvezet6jének
egy levél, melyre megjott a valasz. Az a lényege, hogy ezzel Ok nem foglalkoznak. Ezzel
egylitt elment a BM jogi féosztalyanak is a levél, melyet jégre tettek azzal az indokkal,
mondvan, hogy késziilt egy beadvany - Ede emlitette - a miniszter asszonyhoz illetve az
igazsag ligyminiszterhez, tehat ezzel most miniszterialis szinten foglalkoznak, ezért az En
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beadvanyommal most nem foglalkoznak, hanem ezek fliggvényében fogjadk majd
megvalaszolni. Szerintem a NS-hez is el kell kiildeni a szoban forgo levelet, s amennyiben
onnan is elutasitast kapunk, akkor el kell kiildeni valakit fegyver megszerzési engedélyért, és
ha elutasitjak, akkor ezek utan lehet kartéritési perre odaiiltetni az ORFK-t, illetve mell¢ az
NS-t, mert akkor mar bizonyithatéan kéart okoztak. Tehat amiket En irtam az a két levél
elment, az MSSZ felé nem tudom, hogy elment-e ilyen levél, ha nem, akkor tudni kellene,
hogy miért nem, illetve kellene tudni, hogy az tigyészség altal igért levél el ment-e az NS-nek,
miszerint valaszoljanak a nyilvantartasba vételi kérelmiinkre. K6szonom.

Horvath Ede: Nem ment el a levél az MSSZ-nek, mert nem tudtam elndkség elé vinni az
tigyet, most ennek a kdzgytilésnek az egyik hatarozata lehet, hogy kiildjiik el ezt a levelet,
tegylik meg, szdlitsuk fel az MSSZ-t nem egy elndkségi, hanem egy kozgytilési hatarozatban,
hogy tegye mindazt, amirdl az elébb beszéltetek. Steiner Ivan: bocsanat Ede, En gy
gondolom, hogy ha elmegy ez a levél az MSSZ-nek, akkor a Vilagszovetségiiknek, az ISSF-
nek is el kellene kiildeni hivatalos fordité iroda altal lefordittatva, magyarul kékeményen
végig kell menni ezen a vonalon, mert ha tisztazodik, hogy ki mivel foglalkozhat, akkor
megsziinnek ezek a problémak. Horvath Ede: Jo, ebben a helyzetben, hogy ne sikkadjon el,
azt a javaslatot teszem a kozgytlésnek, hogy szavazza meg a levél, illetve hiteles forditasa
elkiildését az MSSZ illetve az ISSF felé.

Ketler Ivan: Az MSSZ az alapszabalyaban, mely a Weben fellelhetd, azt irja, hogy az ISSF
alapszabdlya szerinti sportok szervezésére alakult és fejti ki tevékenységét. Ebben egyaltalan
nem szerepel, pl., az IPSC.

Horvath Ede: Az alapszabalyuknak van egy 4. §, ahol azt irjak, hogy felvallaljak az amator
sportokat, és erre hivatkozik, és ezzel akarjik elvonni a dolgokat. En két évvel ezelétt a
kozgyiilésiikkon tettem egy javaslatot az egyiittmiikodésre, de elutasitottak. Ezzel etetik a
Sportminisztériumot €s mindenkit, hogy ez alapjan jogosultak a mi sportdgainkra, az el6toltds
sportagra stb.

Ketler Ivan: Az MSSZ alapszabalya nem tartalmazhat belsd ellentmondast.

Kovacs Ferenc: Az ISSF soha nem foglalkozott az IPSC-vel, soha nem emlitette egyetlen
soraban sem, az ISSF csak idézett sajat alapszabalyabol, melybdl most idézek nektek ahhoz
kapcsoldodva, hogy a MSSZ azt mondja alapszabalyadban, hogy egy orszagban csak egy
sportlové szovetséget ismer el az ISSF. EbbSl Ok azt a ,,boles” kovetkeztetést vonjak le, és
kozvetitik mindenki felé, hogy nem is lehetne hazdnkba mas sportlovész szovetség csak az
MSSZ. Ezzel szemben az ISSF alapszabalya 1.3.1 bekezdése a kovetkez6t mondja: ,,A
nemzetkozi lovészsport szovetség,- azaz az ISSF- azon nemzeti sportlovo szervezetekbol
all, amelyeket a nemzetkozi sportlové szovetség hivatalosan elismer. Ez teljesen normalis,
¢s nem lehet masként értelmezni, mint ahogy az IPSC-ben és az IMSSU-ban is van, hogy
azokbdl a szervezetekbdl all, amelyeket elismer, és a tagjaként elismer. Az ISSF tovabb megy
ebben a pontban: -”...mint a 16vészeti sportdgak kizardlagos feliigyeleti testiiletét, tovabba
amelyek az orszaguk Nemzeti Olimpiai Bizottsaga altal elismertek, illetve annak tagjai is
egyben. Tovabba: 1.3.7-es: ,,a tagorszagok nem lehetnek tagjai mas nemzetkozi 16vészeti
szovetségeknek, és mnem vehetnek részt mas kontinentalis bajnoksdgokon melyek a
Nemzetkozi Sportlovd Szovetség altal meghatarozott versenyszamokat, foglalnak magukba,
kivéve, ha a nemzetkozi sportlovo szovetség engedélyét birjak. Tehat ebbdl vilagosan és
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tisztan latszik, hogy az ISSF nem kérddjelezi meg mas nemzetkozi lovészsport
szervezetek 1étét. Aztan altalanos rendelkezéseiben felsorolja 3.3.1-t6l 3.3.3.2 pontokig
azokat a lovészsportagakat, melyeket az ISSF hivatott koordindlni. S nem mondja azt
egyetlen szoval sem, mint az MSSZ teszi, hogy az 0sszes l0vészsportagat, barmi is legyen az.
A felsoroltakban pedig egyetlen egy I0vészeti szdm sincs, csak azok amelyeket az
Olimpidkon 16nek. Tehat ez amiben jogosult az MSSZ sportagi orszagos szakszovetség lenni
a sporttorvény alapjan, a nemzetkdzi kapcsolatai alapjan stb. és semmi masban. S ez az amit
el kell nekiink érniink a birésagon, hogy ott tegye azt amit tennie kell, ahovéa ,,predesztinalva”
van, ne pedig a mi lovészsportagainkban.

Horvath Ede: Latszik, hogy mindenkinek van valami, amit elleniink akar tenni.
Gerencsér Miklés: Az MSSZ Gsszevissza pletykal.
Kovacs Ferenc: A pletyka jegyzokonyvezve is van egy GYISM béli taladlkozo kapcsan.

Gerencsér Miklés: Mar allitolag a Vam-&és Pénziigydrséget is utasitottak, hogy csak MSSZ
tamogatassal vihetd sportfegyver kiilfoldre.(apr.23.-1 zalaegerszegi kijelentés, Kovacs Tibor
MSSZ fétitkartol.)

A beszdmolot a kozgylilés - az elndk altali szavazdsra tOorténd bocsatdsa utdn — a
hozzaszolasok altali érdemi javitasokkal egyiitt 13 szavazattal egyhangtlag elfogadta. (A
beszamolo alatt 10 ora 45 perckor érkezett meg a Debreceni RTE képviseldje, akinek a
mandatuma rendben van, igy mar 6 is szavazott e kérdésben.) Tehat 18 szavazasra jogosult
tagszervezetbdl 13 jelen, és képviselve van. Jelenti be Horvath Ede

Horvath Ede: A kovetkezd napirendi pont a feliigyeld bizottsdg és a szovetség 2002. évre
vonatkozo pénziigyi beszamoloja. Eloterjeszti Hidvégi Attila alelndk ur, mivel a feliigyeld
bizottsag elndke csaladi problémadi miatt az utolsé pillanatban jelentette, hogy nem tud részt
venni a kdzgyllésen, s az atvizsgalt beszamolot, és jelentésiiket az elndkhelyettes urral kiildte
el a kozgyllésre.(3. melléklet) A levezetd elndk a beszamolo elfogaddsdnak szavazasra
bocsatasa utan a beszamolot a kozgytilés 13 szavazattal egyhangulag elfogadta.

Horvath Ede: Felkéri Babits Laszlo fotitkart, hogy ismertesse a 2003.-évi koltségvetési
tervezetet. (4. mell.) Az ismertetés és a szavazdsra bocsatds utan a kozgytlés a tervezetet 13
szavazattal egyhangutlag elfogadta.

A kovetkez6 napirendi pontot a szovetség 2002.¢vi kdzhasznusagi jelentését Horvath Ede tr
terjesztette a kozgylilés elé, melyet az a szavazasra bocsatas utan 13 szavazattal egyhangtlag
elfogadott. (5. melléklet)

Horvath Ede: Tehat kdvetkeznek a tagszervezetek altal beterjesztett napirendi pontok.

Steiner Ivan: Készitsiik el a kordbban szoban forgott levelet, és a Feri megfogalmazasait
kiegészitve kiildjiik el a megfeleld helyekre. A két elndkségi tag jelenlegi lemondésaval
kapcsolatban az a véleményem, hogy ez a legrosszabb idopont, mert személyekhez kot6do a
szovetség ¢letét segitd folyamatok vannak beinditva. A sportiagunk érdekében most nem
tartom siirgésnek a valtast. Most nem kellene egymasirant tal érzékenynek lenni.
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Horvath Ede: Koszonom a hozzaszolast, En kiildtem az elndkség tagjainak egy levelet, a
hozzank érkezett késziild fegyvertorvény véleményezésével kapcsolatban, kértem a
véleményiiket azzal kapcsolatban, mivel a tagnapi napig, mely a vélemény megkiildésének a
hatarideje volt, és senki nem nyilvanitott mas véleményt, a kovetkezok keriiltek elkiildésre:
(felolvasva, 6. mell.) Amennyiben ezt a koncepcidt a torvényalkotok elfogadjak, akkor
minden 6nallé 16vészsport szovetség teheti a dolgat.

Koviacs Ferenc: Elnézést és szot kérek, tavaly Dr. Sallés Istvan Ugyész ur irt egy levelet a
szovetségnek az MSSZ torvényes miikodésiink ligyében benyujtott vizsgalati kérelmére,
abban a levélben kéri, hogy néhany aprosagot a torvényes mitkddésiink tekintetében allitsunk
helyre. Most van ennek az ideje.

Hovath Ede: Dr. Gyarnati Sandor legfébb iligyész irod4jaban a szdvetség altal megbizott
jogasz, Dr. Varga Istvan jelenlétében felvett jkv-t elemzi, és megéllapitja, hogy azzal
kapcsolatban jelenleg nincs tennivalo.

Tehat az tigyeszség 2002. nov.22.-i 4321/2002/10-1I1. szamu levele alapjan végezzik el a
sziikséges modositasokat: Igy tordljik az alapszabalybol azt a mondatot, melyszerit a
szavazati (képviseleti jog) a kdzgytilés soran atruhdzhato. 17.§ 3. bekezdés utolsé mondata.

Horvath Ede: Szavazésra teszem fel a kérdést, hogy aki ezzel a modositassal egyetért, a
szavazd céduldja felemelésével szavazzon: A kozgylilés 13 szavazattal a modositast
egyhangulag elfogadta.

Kovacs Ferenc: Valamint tor6lni kell azokat az elgépeléseket, ahol véletleniil
»szakszovetségként ,,aposztrofalodik a szovetségiink™, azt modositsuk ,,sportszovetségre”.

Horvat Ede: Aki ezzel egyetért, kérem, hogy szavazdlapja felmutatasdval szavazzon: 13
szavazattal a médositast a kozgytilés egyhangulag elfogadta.

Horvath Ede: Az id6 eldrehaladott voltara tekintettel ebédsziinetet rendelek el, a kdzgytilés
egy 6ra mulva, 14. 30 kor folytatja a munkdjat.

14.30: Horvath Ede megkéri a szavazasra jogosultakat, hogy szavazd céduldikat mutassak
fel, s megallapitja, hogy mind a 13 szavazdsra jogosult tagszervezet képviseldje tovabbra is
jelen van. A Kozgyllés folytatja a munkdjat, kérem, hogy ha van még az alapszabaly
modositashoz javaslat, akkor azt most terjesszétek eld. Megallapitom, hogy nincsenek tovabbi
modositdo javaslatok.  Ezért idézek a Dr. Gyarmati Sandor iligyész Urnal felvett
jegyzOkonyvbol, mely azt mondja, hogy ,egyuttal benyujtjuk a kozgyulés felé annak
megallapitasat, hogy szovetségiink soha nem volt orszdgos sportagi szakszovetség.”

Kovacs Ferenc: Micsoda? Mi nem vagyunk olyan ostobdk, hogy egy jogerds birdsagi
végzést feliilbiraljunk.

Horvath Ede: Erre az is haladékot ad nekiink, hogy azt irja a jegyzOkonyv ,a

Sportminisztérium elismerése utan ,,ez pedig mikor kdvetkezik be? Ki tudja? Tehat mivel
nem kaptuk még meg a GYISM allasfoglalasat, ezért nem tudjuk kinyilatkozni azt, amit a
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jegyz6konyvben aldirtam. Mert azt mondja a jegyz6kdnyv, hogy a Minisztériumtol megkapott
allasfoglalas utan. Allasfoglalast pedig még nem kaptunk. Majd akkor lesz ezzel tennivald, ha
a Minisztérium elismer, vagy elutasit. Amennyiben elutasit, még mindig van fellebbezési
lehetdségiink, hivatkozhatunk arra nyugodtan, hogy azért nyilvanithatott benniinket tévesen a
Fovarosi Birosag sportagi orszdgos szakszovetséggé, mert vilagosan lathaté milyen nagyok az
eltérések a mi sportagunk, és az MSSZ sportaga kozott.

Babits Laszl6o: Az utalvanyozasi jogkorrel probléma van az alapszabalyban, mert a 33.§-ban
azt mondjuk, hogy a szdvetsége elndke utalvanyozasi jogkore egymillié forintig egyediil, a
folott egy elnokségi taggal kozosen utalvanyozhat. A sportszakmai alelndk siman
utalvanyozhat egymagéban, ¢és ugyanigy a fotitkar is. Javaslom, hogy a sportszakmai alelnok
¢és a fotitkar utalvanyozasi jogat vonjuk vissza, tehat paragrafusonként: 35.§ f) pont torlését, a
34.§ 2) bekezdés d) pontja torlését, és a 33.§ (2) bek. g) pontjat gy moddositani, hogy
,utalvanyozasi jogkor gyakorlasa egy elnokségi taggal kozosen”. A kérdés szavazasra
bocsatdsa utan a jelenlévd 13 tagszervezet képviseléje a moddositdst egyhangulag
megszavazta.

Horvath Ede: Van-e még a szovetség tagjai altal beterjesztett javaslat?

Ketler Ivan: Javaslom, hogy mivel az elndkség 1étszama kettd fore csokkent, a kozgytilés a
teljes elndkséget hivja vissza.

Horvath Ede, van-e ezzel kapcsolatos vélemény? Megallapitom, hogy nincs. Tehat
szavazasra teszi fel a kérdést, hogy aki egyetért az elnokség visszahivasa napirendre
kertilésével, az szavazo cédulaja felemelésével jelezze! A szavazas utan megallapitja, hogy a
jelenlévo 13 tagszervezetbdl, 10 (tiz) igen és 3 (hdrom) nem szavazattal a kozgylilés
napirendre tlizte az elndkség visszahivasat.

Horvath Ede: Ez utan kérem, hogy szavazo céduldja felemelésével jelezze, aki egyetért az
elndkség visszahivasaval: megallapitja, hogy 7 (heten) igennel szavaztak. Majd megkérdezi,
hogy hanyan nem értenek egyet az elndkség visszahivasdval? Megallapitja, hogy harom
képviseld nemmel szavazott. Hanyan tartozkodtak, teszi fel a kérdést, majd megallapitja,
hogy héarom tagszervezet képviseldi tartozkodtak a szavazastol, tehat az elndkség
visszahivasra keriilt. Tovabb folytatva kéri a tagszervezetek képviseldit, hogy a alapszabaly
szerint sorban tegyenek javaslatokat eldbb az elndk, majd az alelndk, és végiil az elndkségi
tagok személyére. A javaslatok beérkezése utan megallapitja, hogy az elndki posztra a
kozgytilés Halasi Mihalyt, Hidvégi Attilat, ¢s Horvath Edét jelolte.

Halasi Mihaly elmondja, hogy személy szerint nem ¢érzi magat alkalmasnak a feladatra, de ha
kozgytlés ugy gondolja, akkor elvéllalja a megbizatast, és maximalisan megprobal eleget
tenni a feladatnak.

Horvath Ede: Miutan a jeloltek megvannak, és a szavazast titkosan kell lebonyolitani,
javaslom a szavazatszamlalo bizottsdg megvalasztasat, Ketler Tamdas. Kovacs Ferenc, és
Virdg Laszl6 személyében. Ha nincs mads javaslat, akkor, aki egyetért a szavazatszamlalo
bizottsag Osszetételével, kérem, hogy szavazzon: A szavazatok Osszeszamlalasa utan
megallapitja, hogy 13 igennel, a kozgytilés a szavazatszdmlald bizottsagot megvalasztotta.
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Horvath Ede Ez utan kéri a szavazatszamlalo bizottsagot, hogy a kozben elkészitett
szavazoOlapokon titkos eljarasban gytijtsék be a szavazatokat az alabbi elnoki posztra jelolt
személyekre vonatkozoéan: Halasi Mihdly, Hidvégi Attila, Horvath Ede, akik a jeldlést
elvallaltak.

Kovacs Ferenc a szavazatszamlald bizottsdg nevében bejelenti, hogy a szavazatok
Osszeszamlalasat kovetden a kovetkezd eredmény alakult ki a poszt varomanyosai kozott: 1
(egy) szavazatot kapott Hidvégi Attila ur, 2 (kettd) szavazatot kapott Horvath Ede tr, és 10
(tiz) szavazatot kapott Halasi Mihaly ur. Tehat valamennyi jelenlévo tagszervezet szavazott,
¢s Halasi Mihaly urat valasztottdk a szovetség 1) elnokévé.

Horvat Ede levezetd elndk felszolitja a tagszervezetek képviseldit és a szavazatszamlalo
bizottsag tagjait, hogy a sportszakmai elndkhelyettes megvalasztasa vonatkozasdban adjak le
szavazataikat, illetve a bizottsdg végezze el a munkajat. A sportszakmai alelndki poziciora
jeloltek: Glicza Csaba, Steiner Ivan, akik a jelolést elvallaltak.

Kovacs Ferenc a szavazatok begytiijtése utdna szavazatszamlalod bizottsag nevében bejelenti,
hogy a kozgyllés 11 (tizenegy) szavazattal Glicza Csabat valasztotta sportszakmai
elndkhelyettessé, mig Steiner Ivan 2 (kettd) szavazatot kapott.

Horvath Ede Ur levezet6 elndk szavazasra teszi fel a kérdést, hogy mivel elnokségi tagsagi
posztra 4 (négy) jelolt vallalta a jeloltséget, a kozgytilés egyetért-e azzal, hogy olyan
szavazocédulak késziiljenek melyeken mind a négy név szerepel, és azok koziil minden
szavazasra jogosult azt altala alkalmasnak tartott hdrom személy neve mellé rajzolt korbe
tegyen jol lathat6 ,,.X”, vagy 7+ jelet. A szavazas utan megallapitja, hogy a tagszervezetek 13
(tizenhdrom) szavazattal egyetértenek a javaslattal, s igy felkéri a szavazatszamlald
bizottsagot, hogy a szavazd céduldkat ilyen modon készitse el, s azokon az alabbi jeloltek
szerepeljenek: Steiner Ivan, Babits Laszl6, Ketler Tamas, Molnar Balazs.

Koviacs Ferenc a szavazatok begyljtése ¢€s Osszeszamlalasa a szavazatszdmlald bizottsag
nevében bejelenti, hogy a szdvetség tagszervezeteinek jelenlévd képviseldi (tizenharom ) az
alabbiak szerint valasztott elndkségi tagokat.: Molnar Balazst 10 (tiz) szavazattal, Steiner
Ivant 11 (tizenegy) szavazattal, Babits Laszl6t 10 (tiz) szavazattal elndkségi tagga
valasztottak, mig Ketler Tamas 8 (nyolc) szavazattal alulmaradt a versengésben.

Horvath Ede ur a lek0szond elnokség nevében nagyon sok sikert és eredményes munkat
kivin a szovetség Uj elndkségének, ¢és felhivja figyelmiiket a szdvetség ellen folyd
tevékenységre, és annak visszaszoritasanak fontossagara.

Halasi Mihaly az Uj elndkség nevében megkdszonte a bizalmat.

Babits Laszlé a kozgyllés bezarasa elott kérte a kozgytlést, hogy tlizze még napirendre a
Magyar Sportlovok Szovetsége 2002. évi elndkségi beszamoldjdnak azon részének
megyvitatasat, mely az MDLSZ-el is foglalkozik. A kérdés szavazasra bocsatdsa utin a
kozgyiilés a téma napirendre tlizését 13 igen szavazattal egyhangtlag elfogadta. A Vonatkozo
beszamolo részlet utan élénk vita eredményeképpen a kozgyilés kovetkezo tiltakozo
nyilatkozatot fogalmazta meg az MSSZ allasfoglaldsaival szemben: ,,A Magyar Dinamikus
Lovészsport Szovetség 2003.aprilis 26.-i kozgyiilése hatarozottan deklaralja, hogy a
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szovetség tagszervezeteinek akarataval egyezéen alapszabalya és jogallasa szerint is
onallo lovészsport szovetség a magalakulasatol kezdve, mely onallosagot a jovében is
minden torvényes eszkoz igénybevételével meg is kivan orizni. Egyuttal visszautasitja a
Magyar Sportlovok Szovetsége valamennyi arra iranyuld Kijelentését, mely ezt az
onallasagat barmilyen mdédon is megkérddjelezi.”

Horvath Ede szavazasra bocsatja a nyilatkozat elfogadéasat, s megallapitja, hogy a
tagszervezetek jelenlévd képviseldi a nyilatkozatot 13 (tizenharom) szavazattal egyhangulag
elfogadtak.

A kozgytlés résztvevoi ,.kozfelkialtassal” hangot adtak annak a kivanalmuknak, hogy a
szovetség a megfogalmazott nyilatkozatot weblapjan, s a Zsaru Magazinban megjelend havi
hirdetésében tegye kozz¢.

Ezek utan, mivel tobb javaslat semmilyen vonatkozasban nem érkezett a kdzgytilés munkéjat
illetéen, Horvath Ede a kozgylilés valamennyi résztvevdjének megkoszonte jelenlétét a

kifejtett aktivitasat, majd a kdzgytlést bezarta.

Debrecen 2003. aprilis 26.-an

Gudaszné Kovacs Maria Horvath Ede
jegyzOékonyv vezetd levezet6 elnok
Babits Laszlo Halasi Mihaly
jegyzOokonyv hitelesitd jegyzOkonyv hitelesitd
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